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最新日课这是当前最新发布的日课，可能仍有人工编辑尚未完成审阅的粗糙之处。较早日课通常已经经过更多手动质量检查。
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模型、地图与理想化
一张完美的地图就是一张无用的地图。那么，一张好地图究竟好在哪里？
首都残破边角比例尺：一英里对一英里博尔赫斯想象的帝国造出一张与疆域同样大小的地图；后人让它在荒野里腐烂。一九四六年，豪尔赫·路易斯·博尔赫斯在一篇短文里描写了一个帝国：那里的制图师技艺精湛，且对精确痴迷到了极点，于是绘制了一幅比例为一比一的帝国地图。它点对点地覆盖了全部领土，像第二层皮肤一样铺展在国土之上，成为有史以来最精确的地图。然而它也是废物。下一代人抛弃了它，旅人日后只会在沙漠里发现「褴褛的残片」。
这个玩笑大有深意。地图之所以有用，恰恰因为它不是领土：它缩小、压平、筛选，把几乎一切都扔掉了。保留下来的，才是你真正需要的东西：可用的结构。每一个科学模型都在玩同一套把戏。一旦看清这一点，一个更硬的问题就浮现出来：当那些最出色的理论谈论我们永远无法直接看见的东西时，它们是在描述实在，还是在绘制一幅异常出色的地图？

核心模型前沿活跃
◆ 我们身在何处
昨天（第 9 日）我们画了回路、浴缸和稳定山谷。那些图每一张都是模型：我们之所以信任它，是因为它比世界更简单。今天，我们把镜头对准工具本身。我们会兑现 第 7 日 关于压缩的承诺，复用 第 8 日 关于介于有序与随机之间的描述，并再次遇见 第 1 日——只是换了新的伪装：一个因为错误理由而预测正确的模型。

模型
地图不是领土
这句话出自阿尔弗雷德·科尔兹比（Alfred Korzybski）。1933 年，他试图矫正一种糟糕的人类习惯：把自己的词语和符号错当成实在本身。完整的句子才是关键：
「地图不是它所代表的领土，但如果正确，它与领土具有相似的结构，这正是其用处所在。」
阿尔弗雷德·科尔兹比，《科学与理智》（Science and Sanity），1933 年。

「相似结构」这个子句，把整个建模理论浓缩在了一句话里。地图如果复制一切，就如博尔赫斯所示，毫无用处；如果什么都不复制，也毫无用处。它的价值在于中间地带：为特定目的保留关键关系，同时丢弃其余。地铁图是扭曲的杰作——距离是错的，角度是错的，河流被画成卡通——但它保留了站点顺序与换乘关系，因为那才是乘客需要的。
[image: 《波伊廷格地图》的局部，罗马道路被拉成一条长带，城市和海岸线按路线关系排列。]《波伊廷格地图》不是按比例复制地理空间。它牺牲形状与距离，保留旅人需要的东西：道路、站点和先后关系。
所以，模型不是世界的小型真实副本，而是一种有用的扭曲。迈克尔·韦斯伯格（Michael Weisberg）在《模拟与相似》（Simulation and Similarity）中给出了精确的哲学版本：模型不必与目标完全相同，甚至不必与之完全同构；它只需在相关方面、达到任务所需的相似程度即可。
所有模型都是错的
乔治·E·P·博克斯（George E. P. Box）给了统计学一句最便携的话：「所有模型都是错的，但有些有用。」引证轨迹本身就是一堂小型的防炒作滤镜课。他在 1976 年的论文《科学与统计学》中埋下了种子：因为所有模型都是错的，科学家无法通过无限细化得到一个正确的模型。精炼的格言出现在 1979 年会议论文的章节标题里，而那个我们熟悉的「本质上是」措辞，则落在他 1987 年与诺曼·德雷珀（Norman Draper）合著的教科书里。
三个日期，一个用十年打磨的念头。这句口号是真的，但人们随口附带的引证常常不是。核查收据——我们会在 第 149 日 大规模地做这件事。
比博尔赫斯更老的玩笑
博尔赫斯并非第一个想到一比一地图的人。刘易斯·卡罗尔（Lewis Carroll）在 1893 年出版的《西尔薇与布鲁诺完结篇》（Sylvie and Bruno Concluded）里，有个角色夸耀一幅比例「一英里对一英里」的国家地图。为什么它从未铺开？农民们反对，因为那会遮住阳光、杀死庄稼。于是他们干脆用国家本身来当自己的地图。领土永远是最精确的模型，也是最无用的模型。

技艺
球形牛，以及科学家为何故意说谎
有一则老笑话。一位奶农雇物理学家提高产奶量。数月后他们带回了方案，但只适用于真空中的球形牛。
笑话之所以好笑，是因为它说的是真的。故意为假的假设不是科学的 bug，而是它最锋利的工具之一。伽利略的自由落体定律只在真空中、无空气阻力、无自转、理想重力场下才干净。没有一条完全成立。厄南·麦克马林（Ernan McMullin）把这叫作伽利略式理想化1：先扭曲问题以让机制显形，再在需要时把细节加回来。
有时，简化甚至更深。无摩擦平面不只是让算术变容易，它通过移除掩盖惯性的东西，把惯性揭示出来。这种极简理想化2与其说是对世界的近似，不如说是一种关于「什么才重要」的论证。球形牛、理想气体、质点、遗传学里的无限群体、无摩擦滑轮，都在说：忽略这些噪声，看剩下的结构。
因此，「所有模型都是错的」并不是绝望的劝告，而是专注的劝告。一个试图在所有方面都对的世界模型，就是博尔赫斯的那幅地图：全面、忠实、死寂。艺术在于选择把哪些错误坐实。
这个可交互刻度盘从高度抽象滑向一比一复刻。保真度随细节增加而上升，但有用性在中段达到峰值，等到模型和目标一样复杂时便崩溃。
理想化的甜点不在两端更多细节价值保真度有用性过度抽象可用中段淹没于细节一个好模型保留任务需要的结构，而不是追求最大细节。保真度可以持续上升；有用性通常不会。	区域	例子	教训
	细节太少	把奶牛简化为质点	简化把你要用的关键属性也删掉了。
	有用的中段	地铁图或理想气体	模型为任务保留了所需的结构。
	细节太多	博尔赫斯的一比一地图	最大保真度会摧毁压缩、清晰度和可用性。


辩论
我们的地图是在描述真实世界，还是仅仅好用？
在这里，实践问题变成了哲学上最深的一场争吵。物理学谈论电子、夸克、场、时空曲率：这些实体与结构没人能直接看见。理论却好得惊人。这种成功是否意味着那些看不见的家具确实在那里，大致如其所述？还是说，电子只是强大簿记系统里的条目，对预测观察有用，却不告诉我们底层实在长什么样？
科学实在论3者会说，如果我们的最佳理论没有抓住实在，成功就近乎奇迹。这就是与希拉里·普特南（Hilary Putnam）和 J·J·C·斯马特（J. J. C. Smart）关联的无奇迹论证：对持续的预测成功来说，最佳解释就是：理论确实为真。
反实在论者的回击来自历史。拉里·劳丹（Larry Laudan）1981 年的论文《对收敛实在论的驳斥》（“A Confutation of Convergent Realism”）列举了一个又一个昔日成功、如今却被视为错误的理论：

	燃素：被认为存在于可燃物中的火之物质。

	热质：把热当作不可见流体来处理。

	光以太：据当时假设，光在其中传播的介质。

	水晶球壳：承载行星的壳层。

	生命力：生命物质的特殊火花。


这一拳很狠。过去的成功并不能保证指向真实实体。凭什么认为我们今天的成功终于做到了？这就是悲观元归纳4。再加上欠决定5，实在论者就面临一个严重问题：同一片地面可以塞进多张地图。
四种与张力共存的方式
	立场	可观察预测	不可见实体	数学结构
	科学实在论	足够真实	真实，大致如其所述	追踪真实关系
	结构实在论	足够真实	对实体保持松动	结构才是存活下来的东西
	实体实在论	足够真实	能被实验操纵时即为真实	宏大定律可能只在模型中成立
	建构经验论	经验上充分	保持不可知	接受地图，而不承诺其为真

结构实在论，与约翰·沃拉尔（John Worrall）关联，是最具地图味儿的折中。看看以太。菲涅耳的以太消失了；麦克斯韦的电磁场取而代之。但数学结构的某些部分在革命中存活了下来。也许科学积累结构比积累「家具」更可靠。保留方程；对实体轻轻拿放。
实体实在论，与伊恩·哈金（Ian Hacking）和南希·卡特赖特（Nancy Cartwright）关联，从预测走向干预。哈金的口号是：如果你能喷电子，电子就是真的。相信你能操控来干活的实体；对包裹它们的宏大理论更存疑。卡特赖特则从另一侧下刀，在《物理定律是如何说谎的》（How the Laws of Physics Lie）中指出：基本定律支配的是模型里的理想化对象，而不是世界里乱糟糟的对象。
把这张表攥紧。计算机即将把它的每一行都逼到阳光下。
前沿 · 2026
旧争论在硅中重生
历史上，科学只有两条学习路径：思考世界，和戳弄世界。近几十年，第三条路径强势挤了进来：模拟。气候模型在代码里跑过一个世纪。喷气发动机的数字孪生在裂纹形成前就预判它。训练出来的天气预报模型胜过了物理求解器。这算哪一类知识？
埃里克·温斯伯格（Eric Winsberg）主张，模拟有自身的认识论：它们能产生真正的知识，其辩护方式无法还原为纸笔理论或实验室实验。保罗·汉弗莱斯（Paul Humphreys）把这种不安命名为认识论不透明性6。一个过程可以形式化地规定，却大到没有任何人能逐行检查。
边缘 01框架数字孪生炒作
数字孪生：模型何时配得上这个名字？
「数字孪生」被过度营销，因此要使用严格来源：2024 年美国国家科学院报告《数字孪生的基础研究缺口与未来方向》（Foundational Research Gaps and Future Directions for Digital Twins）。真正的数字孪生不只是模拟。它要有虚拟表示、来自物理对应物的动态数据更新、预测能力、决策价值，以及一条虚拟–物理双向回路。那条反馈回路才是门槛。
难题在于信任。报告强调VVUQ7是一个持续过程，不是一次性盖章。物理系统会变，数据会变，决策会变，孪生在使用过程中必须被重新验证。

边缘 02启动预报技巧仍在成长全地球孪生
一整颗行星的数字孪生
最宏大的版本是欧洲的 Destination Earth 计划，由 ECMWF、ESA 和 EUMETSAT 共建。2024 年 6 月，其首次系统发布上线了两个孪生：「天气引发极端事件」与「气候变化适应」。极端事件孪生包含一个全球分辨率约 4.4 公里的组件，并针对选定事件提供区域放大。
这是一个已确立的启动里程碑。但它还不是「地球数字孪生」这个短语所暗示的科幻对象。更高分辨率并不自动意味着对每项任务都有更好的预报，而欧洲 2030 年建成完整地球系统孪生的目标仍停留在路线图上。

边缘 03单器官全患者
临床数字孪生：一个真正例外
医学热爱「你的数字孪生」这个想法：一个正在运行的身体模型，医生可以在上面测试干预。冷静的文献却稀薄得多。2025 年 npj Digital Medicine 上的一项范围综述发现，149 篇使用这个标签的医疗研究中，只有 18 篇完全符合美国国家科学院的定义，只有两篇提到 VVUQ。
例外恰恰证明了规则。HeartFlow 的 FFR-CT 接收冠状动脉 CT 扫描，为患者建立血流计算流体动力学模型，以判断某处阻塞是否正在让心脏挨饿。它在 2014 年获得 FDA De Novo 许可。范围狭窄、物理性强、决策明确——这就是它有效的原因。

边缘 04预报技巧物理宣称
不写方程也能预报天气
几十年来，天气预报意味着在巨型计算机上求解大气物理。随后，从过去天气中训练出来的机器学习模型追上了、并在多项基准测试中超越了领先的物理系统。GraphCast、盘古天气（Pangu-Weather）、GenCast 不是新闻稿里博眼球的噱头；它们的头版结果发表在 Science 和 Nature 上。

AI 天气模型何时击败方程组平手线 50%GraphCastDeepMind · Science90% 目标GenCastDeepMind · Nature97.2% 目标Pangu-WeatherHuawei · Nature优于 IFS0%100%这些数字来自同行评议论文的回测目标；它们证明预测技能，不证明模型内部已经理解物理。哲学刺痛来得直接。按预报用户唯一关心的标准，这些训练出来的系统可以比那些由显式物理方程构建的系统经验上更充分。可它们的内部是不透明的权重，而非具名的机制。建构经验论者可以耸肩：预测本来就是目标。实在论者却该担心：如果预测可以在没有可解释表征的情况下到来，无奇迹论证就会失去部分力量。
结构实在论者指向了混合回应。谷歌的 NeuralGCM 保留了一个可微分的大气动力学核心，并用机器学习去补物理处理不好的部分。保留可信的结构；学习那些闭合项。这就是工程实践中的结构实在论。但提醒依然重要：与其他训练出来的系统一样，NeuralGCM 预计难以大幅超出训练分布覆盖的范围进行外推。机制可能正是你在地图边缘最需要的。
未决问题
真正未决的问题

	模拟是科学的第三支柱，还是只是装备了更好机器的应用数学？ 温斯伯格与玛格丽特·莫里森（Margaret Morrison）主张一种独特的认识论；批评者仍将其视为扩展了的建模。

	预测而不表征，会削弱科学实在论吗？ 如果一个无机制模型能比物理模型更好地预报，成功本身看起来就不太像真理的证据。

	训练出来的模型能外推吗？ 天气预报结果在训练数据覆盖的区间内最强。新气候与罕见极端事件才是经验试金石。

	模型何时配得上数字孪生之名？ 美国国家科学院划了一条严格的线。许多打着这个旗号的产品并没有跨过去。

	当模型本身是一个 AI 系统时会发生什么？ 如果一个语言模型产生了一个真实且证据充分的主张，它是在描述实在，还是只充当了一张经验上充分的地图？我们会在 AI 模块回到这个问题。


◆ 三句话总结今日
	大观念
	每一个模型都是一次故意而有用的扭曲：它为特定目的保留结构，同时舍弃其余几乎一切。最困难的问题是，我们最成功的地图究竟在描述真实世界，还是仅仅「拯救现象」。

	最佳类比
	博尔赫斯的一比一地图与真空中的球形牛：完美的保真度可能毫无用处，而一个故意为假的简化却能恰好揭示关键所在。

	当下争议
	数字孪生与 AI 天气模型在硅中重新打开了科学实在论问题，尤其是在预测成功却没有人类可读机制的时候。


今日线索 计算（模拟作为科学的第三种模式） · 信息（模型是有损压缩） · 涌现（多尺度模型与数字孪生） · 理想化中的能量与演化。

明日 → 第 11 日
启发法、偏见与理性
今天我们看着科学故意简化世界。明天镜头转向内部：心智本身也运行在捷径之上。你会遇见银行职员琳达、系统 1 与系统 2，以及关于启发法究竟是该纠正的缺陷，还是稀缺条件下的适应性赌注的理性之争。

说明
	伽利略式理想化故意扭曲问题，通常通过移除复杂因素，使核心关系变得数学上可处理。 返回

	极简理想化只包含被认为具有本质性的因果因素，用故意为假的设定来隔离机制。 返回

	科学实在论认为，成功的成熟科学理论至少在近似意义上是真的，包括许多关于不可观察实体的断言。 返回

	悲观元归纳认为，由于许多过去成功的理论后来都被证明是错的，今天成功的理论也可能最终是错的。 返回

	欠决定指多个理论可以拟合同一份证据，因此仅凭证据可能无法选出唯一为真的理论。 返回

	认识论不透明性指没有人能逐步审视产生某个计算结果的全部相关步骤的局面。 返回

	VVUQ：验证代码、确认模型-世界拟合、量化不确定性。 返回

	新预测指模型在未用其构建或调参的情况下，成功预测了某个结果，尤其是当该结果令人惊讶时。 返回

	多模型理想化指故意为同一目标构建多个互不相容的模型，每个模型以不同方式简化，以观察哪些结果能在它们之间存活。 返回

	稳健性分析寻找在不同简化假设的模型之间仍然保持的结果。 返回

	视角实在论认为，科学表征可以真实地指向世界，但始终是局部的、目的绑定的视角，而非镜像复制品。 返回

	律则机器是一种稳定安排，能可靠地产出律则般的行为，比如实验装置或一个被良好隔离的自然系统。 返回

	验证追问：代码或计算是否正确地求解了被指定的模型。 返回

	确认追问：模型是否足够好地对应了真实目标系统，以满足预定目的。 返回

	计算可靠主义认为，当模拟输出由一个具有强可靠性记录的过程产生时，该输出就是得到证成的，即使完整过程是不透明的。 返回

	参数化是简化的公式，用来代替模拟网格中太小或太复杂而无法直接表示的过程。 返回

	代理模型（emulator，或 surrogate）是一种更便宜的模型，被训练来逼近更昂贵模拟的输出。 返回

	基础模型是一种大型预训练模型，可被适配到许多下游任务，而不是从头为某个狭窄用途训练。 返回

	物理信息神经网络在训练神经模型时，会对已知方程或边界条件的违反施加惩罚。 返回

	符号回归搜索能拟合数据的简洁数学表达式，理想情况下给出一个可解释的规律，而非不透明的预测器。 返回

	数据泄漏指来自测试目标或未来数据的信息潜入训练、验证、预处理或特征选择。 返回

	关联不确定性是指：模型是否在经验上以正确的方式与目标系统相连接，这一点存在不确定性。 返回
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可选附录

附录：剪余片段

本节是可选的补充阅读；可以放心跳过，不会影响正文课程。

可选延伸阅读。

正文走了一条笔直的下降线：从博尔赫斯那幅帝国尺寸的地图，穿过球形牛，一头扎进实在论之争，最后落在一个对物理定律一无所知、却能预报天气的神经网络。弧线干净利落，却也把大量素材留在了剪辑室的地板上。实在论与工具主义之争比范·弗拉森老了四个世纪；「有用地说谎」这门手艺有一套精确的语法，正文里只字未提；而最奇怪的那个问题——如何信任一个内部无人能一览无余的模型？——一路绕回第 1 日。

◆ 下面有什么
正文之旅跳过六个房间：（1）实在论与工具主义的古老战争；（2）以太唯一一次辉煌的预言，以及实在论如何以「分而治之」反击；（3）整个实在论之争为何可能是一场基础率谬误，直接回调第 4 日；（4）理想化的真实语法，以及列文斯的「三选二」三角；（5）模型到底是什么：中介、虚构，以及麦克斯韦想象的齿轮；（6）信任问题，从 1994 年那颗关于验证的炸弹，到「计算可靠主义」——不过是第 1 日的可靠主义穿上了实验服。


房间 I漫长的前史
拯救现象：一场四个世纪的争论
正文把实在论与工具主义之争框成了二十世纪的事：普特南、劳丹、范·弗拉森。但这场战争古已有之，而且大部分时间都是工具主义者占上风。这个传统甚至有一句从希腊天文学传下来的战号：拯救现象（sōzein ta phainomena）。按这种古老观点，模型的任务从来不是说出天体是什么，只是复现它们看起来做什么，让每晚的圆点落在正确的位置。
托勒密的本轮，一圈套一圈地解释行星的逆行回环，是第一种有用的虚构。他的许多读者，以及中世纪的大多数天文学家，都坦率地把本轮当作计算装置。没有人需要相信天上挂满了实体齿轮，齿轮只要好用就行。这就是工具主义的摇篮，比这个词出现早了一千年。
戏剧性在哥白尼时代加剧。1543 年《天体运行论》付印时，路德宗神学家安德烈亚斯·奥西安德尔未经弥留之际的哥白尼同意，塞了一篇匿名序言，向读者保证这套狂野的日心说不必为真，只是个便于计算位置的方便假设。这是与当权者签订的和平条约，用纯工具主义的墨水写成：放心，它只是一个更好的计算器。
红衣主教是个工具主义者
最清晰的立场划分来自伽利略的审判者。1615 年，红衣主教罗伯特·贝拉尔米内对哥白尼派学者保罗·福斯卡里尼说，你大可以ex suppositione地持有日心说——也就是假设性地、作为拯救现象的装置——但不能把它当作关于世界物理实在的断言。把它说成模型，没问题；说成真理，就有问题。教会的立场是教科书式的工具主义。伽利略的异端在于实在论：他坚持最好的模型正在告诉你那里到底有什么。这条断层线一直延伸到正文主页上的神经天气模型。

到了二十世纪初，物理学家兼哲学家皮埃尔·迪昂——我们在第 2 日因「你总可以怪罪辅助假设」而结识他——把这套想法铸成了一门完整学说。迪昂在 1906 年的《物理学理论的目的与结构》中主张，物理理论不是对隐藏实在的说明，而是对实验定律的经济分类：一种为现象极度压缩的档案系统。关于不可见原因的真理不是目标，整洁而可预测的簿记才是。三百年的「拯救现象」，至此蒸馏为一杯烈酒。现代工具主义者欠迪昂这份蓝图。

房间 II实在论反击
以太唯一完美的预言
正文把发光以太当作劳丹墓园里的头号展品：一个极其成功的理论，其核心对象却被证明不存在。但以太的案子远比「它曾成功，然后死去」更扰人，原因是一个美丽到让实在论者念念不忘的片段。
约 1818 年，法国科学院举办了一场关于光本质的悬赏竞赛。奥古斯丁·菲涅耳提交了波动说：光是以太中的振动。评审席上坐着西梅翁·德尼·泊松，坚定的微粒说信徒。他用菲涅耳的方程做了些计算，得意洋洋地推出一个明显荒谬的结论。如果菲涅耳是对的，小圆盘阴影的中心应该有一个亮斑——来自四面八方绕过边缘的波在那里同相抵达。泊松说，荒唐，这是推翻整个波动说的清晰reductio。另一位评委弗朗索瓦·阿拉戈走到实验台前真的做了实验。亮斑就在那里。
这是实在论者的重拳，它有个名字：新预测8。以太理论不只是容纳已知事实——谁都会曲线拟合过去。它预言了没人见过、没人料到的东西，一个如此具体而怪异、其成真看起来绝不像是巧合的细节。这就是正文主页上无奇迹论证的满血形态：显然，一个理论不可能凭空从帽子里变出兔子，除非它抓住了某种实在。然而，以太并不存在。实在论能拿出的最佳证据，竟来自一个我们今天称之为错误的理论。原来，这座墓园里埋着一位天才。
分而治之
那么实在论者如何在自己最好的例子下幸存？靠的是一招有时被称为选择性实在论或分而治之的实在论，由菲利普·基切尔与斯塔西斯·普西洛斯在 1990 年代打磨锋利。诀窍是：别再对整个理论做实在论者，只对其中的一部分做。任何成功理论里，只有一些设定真正承担预测重任，这叫有效设定；另一些是闲置设定，只是搭便车。只对有效部分做实在论者。
用以太过一遍这个筛子，你会发现它自动分类。推导出泊松亮斑的，究竟是什么？不是「以太」这种物质，不是它的密度、弹性，也不是它由什么构成。真正起作用的是波动方程的数学形式：关系、结构。而这些结构被保留下来，进入了麦克斯韦的场论以及更后来的理论。闲置的形而上学填充物，以太的「质料」，正是被埋葬的部分。于是悲观元归纳少了些牙齿：科学并非先保留家具再扔掉，而是保留了在革命中幸存的结构，悄悄扔掉了装饰。这正是正文主页最后落脚的结构实在论，如今它正在最棘手的案子上做实打实的工作。

房间 III回调第 4 日
整个争论是一场基础率谬误吗？
这个房间会让第 4 日的毕业生坐直。回忆一下基础率谬误：一种疾病发病率万分之一，检测准确率 99%，阳性结果仍会标记出远多于患者的健康人，因为你忘了问疾病原本有多常见。混淆 P(阳性｜患病) 与 P(患病｜阳性) 是经典陷阱。
2004 年，哲学家 P. D. 马格努斯与克雷格·卡伦德指出，双方都可能一头撞进这个陷阱。再看无奇迹论证：它想得出成功理论可能为真，也就是 P(理论为真｜理论成功) 很高。但根据贝叶斯定理，你不能只从 P(成功｜理论为真) 推出这一点，还需要基础率：科学从中抽取候选理论的那个池子里，真理论的事先比例。而这个数字不仅未知，马格努斯和卡伦德认为它根本不可知，因为不存在公平的方法去计数或抽样成熟科学所有可能存在的候选理论。没有基础率，就没有推断。
同一把刀也割向悲观元归纳：它试图用历史上的失败记录把 P(理论为真｜成功) 压低，却绊倒在同一个缺失的分母上。马格努斯与卡伦德的诊断近乎临床：一旦用概率框架表述，这些宏大的「批发式」论证不仅悬而未决，而且可能是畸形的——每一件都是燕尾服里的基础率谬误。科林·豪森在 2000 年对无奇迹论证也提出了密切相关指控。第 4 日的机械装置不只是描述这场争端，它可能悄悄地把争端消解掉。未决争议

房间 IV有用谎言的语法
理想化有规则，还有一个著名的取舍
正文把「故意为假的假设」当作一回事。文献却更挑剔，区分很重要。首先，把两个常被混为一谈的动作分开。抽象是省略：模拟行星轨道时不提它的颜色。该说的没说，但没说错。理想化则是主动歪曲：明知平面有摩擦，却宣称它无摩擦。无摩擦平面不是描述中的缺口，而是一个善意的谎言。两者感觉相似，行为却很不一样。
理想化还有种类，而正文跳过的是第三种。有伽利略式理想化：为了可处理性而歪曲，并承诺日后补回细节；有极简理想化，也就是球形牛策略，只保留被认为关键的因果因素。但还有多模型理想化9：为同一件事造好几个相互矛盾的模型，每个朝不同方向犯错，然后在它们之间三角定位。没有单张地图被信任；被信任的是不同错误地图之间的重合。
「我们的真理，是彼此独立的谎言的交集。」
理查德·列文斯，《种群生物学中的模型构建策略》，1966 年。

列文斯的这个观点，现在被称为稳健性分析10：如果你用几个建立在不同简化谎言之上的模型去攻击同一个问题，而它们都吐出同样的定性结果，那么这个结果很可能依赖问题真实的共享结构，而不是某个模型特有的谎言。谎言彼此独立，它们的交集正是真理最可能藏身的地方。
列文斯还提出了建模史上最著名的不可能论断：你无法同时最大化一般性、逼真性和精确性。把任意两个推到极限，第三个就必须让步。正文主页上的旋钮测量逼真度与有用性，列文斯的三角则是同一个智慧的三维版：选择你的牺牲。

建模取舍 · 列文斯三角
没有任何模型能同时拉满三项。原始版本是可点击的三角；静态附录把三种状态都展开，方便网页、EPUB 和 PDF 阅读。
	牺牲	保留	策略	例子
	精确性	一般性 + 逼真性	稳健的定性模型，把握变化方向，不做小数点后断言。	理论生态学，以及隔离某种机制的玩具经济或物理模型。
	逼真性	一般性 + 精确性	简洁、可精确求解的模型，建立在明知为假的假设上。	无摩擦平面、完全理性主体、无限种群。
	一般性	逼真性 + 精确性	某一具体目标的高分辨率模型，准确但狭窄。	这架飞机、这座湖、这位患者的数字孪生。

Orzack 与 Sober（1993）认为，三向取舍并非严格定理。有时某一项目可以提升而不立刻牺牲另一项。因此，有纪律的版本不是「永远只能二选一」，而是「清楚你当前这一步花的是哪个维度」。


房间 V模型到底是什么？
中介、虚构，以及麦克斯韦想象的齿轮
退后一步，问正文绕着走的问题：当科学家「有一个模型」时，那是什么东西？三种回答照亮不同角落。
理论是一族模型。在较早的句法图景中，科学理论是一大堆句子：公理及其逻辑后承。现代的语义观说不。理论更应被理解为一组抽象结构，加上一个断言：某个实在系统在特定方面与其中之一足够相似。牛顿力学从根本上说不是一堵方程墙，而是一套理想化系统的工具箱——单摆、二体轨道、谐振子——外加一个赌局：世界的一些碎片与它们足够相像。罗纳德·吉尔把这一立场称为视角实在论11：我们的模型像仪器，每一种都给出局部、视角绑定的图景；它像地图那样为真，绝不会像镜子那样为真。
模型是中介。在 1999 年那本影响深远的文集《模型作为中介》中，玛丽·摩根与玛格丽特·莫里森主张，模型既不是从理论中直接读出，也不是数据的简单总结。它们坐落在中间，在一定程度上独立于两者。你建造模型就像建造仪器，做出理论不规定的实用选择；然后，关键是，你通过操纵它来学东西，就像转动仪器旋钮来学东西。模型是你用来思考的工具，不只是你观看的图画。这也是为什么下一间房里模拟会如此像实验。
模型是虚构。最挑衅的观点把无摩擦平面当真：它是一种虚构，一个并不存在的对象，却被描述得仿佛存在。这个想法并不新。汉斯·费英格 1911 年的《仿佛哲学》主张，科学与数学的很大一部分运行在明知为假却故意当作真的有用谎言之上的。回想第 3 日的惊讶：夏洛克·福尔摩斯的「演绎」其实是溯因；这里遇到的是它的表亲。科学模型也许更接近小说人物，而不是照片。理想气体有点像福尔摩斯：不是真的，从来都不是，但推理它会做什么，却能带来真正的理解。
他造了一台明知是假的机器
典型例子就坐在正文菲涅耳到麦克斯韦故事的旁边。为了导出他那不朽的电磁学方程，詹姆斯·克拉克·麦克斯韦先搭建了一台荒诞的机械装置：空间里塞满旋转的「分子涡旋」，由小小的「惰轮」分隔。他并不相信空间里满是齿轮，他称之为示意图，一种用来思考的虚构。从另一端出来的，是麦克斯韦方程组：为真的结构，由一个为假的模型接生。他的导师开尔文勋爵把这一信条推到极端：「我从不满意，直到我能为一件东西做出机械模型。」虚构是脚手架，结构才是被保留下来的。整个第 10 日，就藏在这个维多利亚时代的小故事里。

卡特赖特的斑驳世界
再拧一圈螺丝，正文上的实体实在论会被加深。南希·卡特赖特——那个告诉我们「物理定律撒谎」的人——在 1999 年的《斑驳世界》中把这一思想扩展成整幅世界观。她主张：基本定律只在模型内部为真；它们描述现实世界的地方，只限于我们费尽心思构建的，或幸运地遇到的一台律则机器12：一种被屏蔽、稳定、重复运行的部件安排，能产生律则般的规律性。物理实验室是这样一台机器，太阳系大致也是。
但世界大部分地方既未被屏蔽也不稳定，整洁的定律在那里根本够不着。它们只在 ceteris paribus——「其他条件不变」——下成立，而其他条件从不会不变。在卡特赖特看来，世界不是以宏大定律为基座的金字塔，而是一块拼布：一张斑驳的被子，由许多小区域组成，不同模型在不同区域工作，区域之间没有贯穿一切的普遍定律。按她的读法，「所有模型都是错的」不再只是关于我们的地图的评论，而是关于实在的断言：定律本身从来都是理想化。活跃立场

房间 VI信任问题
验证那不可一览无余的，以及 1994 年的炸弹
把性命押在模拟上的工程师们，早就划出了一道硬边界。验证13问的是：我们算对了方程吗？代码是否忠实求解了我们写下的模型？确认14问的是更难的事：我们算的是正确的方程吗？模型真的对应世界吗？算对，而非算该算的。几乎所有关于模型可信度的争论，本质上都是关于确认的争论。
然后，1994 年，三位研究者在这道边界下引爆了一颗小炸弹。娜奥米·奥雷斯克斯、克里斯汀·施拉德-弗雷切特与肯尼斯·贝利茨在《科学》杂志上论证，对于开放自然系统——气候、地下水、生态系统——的模型，验证与确认原则上不可能。他们的理由同时踩中了本课三条线索。自然系统从不封闭，你永远无法控制所有输入。模型解不唯一，拟合好永远不能证明你的模型就是对的——这正是正文主页上的欠决定。而通过匹配预测与数据来佐证模型，严格说就是第 3 日的肯定后件谬误：如果我的模型对，我会看到 X；我看到了 X，所以我的模型对。他们对「确认」一词的判决很严厉：它错误地暗示了模型无法获得的合法性。模型首要的价值，他们主张，是启发式的——它们是思考工具，不是真理证书。已确立
那我们如何信任黑箱？
这里，正文主页上的神经天气模型又来纠缠我们。如果你无法确认一个开放系统的模型，而你甚至无法细查一个学习代理模型内部数十亿权重——汉弗莱斯所说的认识论不透明性——那你凭什么信任它的预报？
2018 年，胡安·杜兰与尼科·福马内克提出了一种回答：计算可靠主义15。停下来感受一下这个咔哒声。可靠主义是第 1 日的内容：一个信念之所以得到证成，不是因为你能在内部背诵出一条论证，而是因为它来自一个可靠的过程，比如良好的视力或可靠的记忆。杜兰与福马内克把这个外在主义答案对准了模拟。你不需要看穿不透明模型的内部就能信任其输出；你需要的是证据，证明产生它的过程是可靠的。
这种证据表现为：在可以检查的环节拥有一条验证与确认的记录、跨独立方法的稳健性、该技术在可被检查之处曾经成功的历史，以及了解其失效模式的专家判断。信任从透明迁移到可靠。黑箱可以像证人一样被认识：不是敲开头骨，而是审查履历。那个在第 1 日定义人脑中一个得到证成信念的东西，结果也在第 10 日定义了机器给出的一个可信答案。仍有争议

奖励房间
「数字孪生」到底从哪来
正文倚仗了 2024 年美国国家科学院的定义：双向、持续更新、可预测。这个想法从哪来？严格的定义为何重要？
其先驱随阿波罗任务升空。NASA 为飞船建造了物理孪生，并把它们留在地面。当阿波罗 13 号的氧气罐在离家 20 万英里处爆裂，工程师们把实时遥测灌进地面模拟器和物理模型，为一艘无法触碰的飞船即兴修补。地球上的一个模型，用太空里濒危孪生兄弟的数据不断更新，被用来做出生死抉择：这就是数字孪生的柏拉图原型，比这个词出现早了几十年。
现代概念由迈克尔·格里夫斯在 2002 年密歇根大学的一门产品生命周期课上提出：当时的幻灯片已经显示真实空间、虚拟空间，以及两者之间的双向数据流。朗朗上口的名字是后来才有的。NASA 的约翰·维克斯约 2010 年创造了「Digital Twin」一词，它进入了 NASA 的技术路线图。大约从 2014 年起，西门子、达索、GE、ANSYS 等厂商把它印满营销材料——这正是为什么需要一个清醒的定义，也是为什么国家科学院在那里划了一条线。
这条线最好被看作三级梯子，沿袭 Kritzinger 等人（2018）：能否称得上「孪生」，不在于模型多详细，而在于数据如何流动。
这个分类故意很冷峻。一个普通数字模型可以庞大而漂亮；一个真正的孪生反倒可能视觉上很朴素。差别在于那条回路。

文字图解 · 什么才配得上这个名字
三者之间唯一变化的是物理对象与其虚拟副本之间的数据链接。虚线表示手动或缺失，实线表示自动。
	层级	数据链接	它是什么
	数字模型	无自动链接	CAD 图纸或独立模拟。你手动更新它，如果还会更新的话。许多营销中的『孪生』其实只是这个。
	数字影子	单向自动链接	实时传感器数据从物理对象流入模型，但模型不能反向作用。想象实时仪表板。
	数字孪生	双向自动链接	数据双向流动：模型既镜像对象，也驱动对象。只有这一层才配得上严格的名字。



奖励房间
模型的模型
最后一幅远景重新框定了整个前沿。正文把基于物理的干净模型与混乱的黑箱机器学习代理模型对立起来，讲起来比现实更锋利。两个事实模糊了这条边界。
第一：所谓「基于物理」的气候模型也不是纯第一性原理。它们无法分辨一朵云或一场雷暴，因为这些都比网格小得多，所以它们用参数化16来伪装小尺度过程：简化替身，其旋钮被反复调校，直到模型复现已观测到的气候。气候科学家公开把这称为「气候模型调校的艺术与科学」。一个手工调校以匹配已知气候、然后被用来预测未知气候的模型，恰恰倚靠在奥雷斯克斯警告过的那种拟合上——而那种拟合不能确认任何东西。讲原则的模型里也不乏人为调和的成分。
第二：当一个模拟本身太贵、无法运行成千上万次时，科学家会为它建造一个廉价的统计替身，称为代理模型17或替身模型。沿着链条看：世界被一个模拟——世界的模型——所逼近；模拟又被一个代理模型——模型的模型——所逼近。每一级都更快、更便宜，也错得更多一点。正文主页上的 AI 天气模型只是这架梯子最新、最强大的一级：直接学习模仿几十年大气的代理模型。「所有模型都是错的」原来是递归的。我们习惯于在我们错误的模型之上再建错误的模型，而每一次的技巧，都是知道哪个谎言对眼前的任务已经足够好。
把镜头拉到最远，第 10 日坐落在计算机科学家吉姆·格雷所称的科学四范式的阶梯上。

弧线 · 科学如何学会认知
每一个范式都没有取代前一个，而是叠加上去。今天的 AI 代理模型是第四层，实在论与工具主义的问题也随它们一起爬上了阶梯。
	范式	动词	做什么
	1. 经验	描述	观察并记录世界：星表、笔记、仪器。
	2. 理论	解释	把观察压缩成定律与方程：牛顿、麦克斯韦，以及实在论之争的诞生。
	3. 计算	模拟	方程手算无解时，用机器跑起来：第三种模式，自有其认识论。
	4. 数据驱动	学习	让模型直接从海量数据中学习模式，常常内部不含显式理论：GraphCast、GenCast、NeuralGCM。

第四层正是工具主义者感到自在、而实在论者感到不安的地方——这就是为什么这个千年老问题，突然对一个天气应用变得重要起来。


尾声
审计那句格言
让我们用审视一切的眼光来审视这一天的口号。「所有模型都是错的，但有些有用」是真的，但它已硬化成一种终止思考的陈词滥调——人们伸手拿来它，是为了把难题挥走，而不是回答难题。真正的问题是它跳过的：错在何处？对什么而言错？有些模型错得离谱得多，而一张有用地图与一张误导地图之间的差别，正是整场游戏。安德鲁·格尔曼等统计学家恰恰在这里反击过。这句格言若被当作耸肩，会纵容马虎的工作，削弱人们去检查的冲动。
乔治·博克斯本人对此绝非虚无主义。写下「所有模型都是错的」的同一批论文，也同样强烈地警告另一种错误：把模型错当成世界，或者因为爱上了自己的繁复而「为错误的事情担忧」。他所指出的纪律不是「模型都错，所以放松」。而是更难的事，也是本课围绕它而建的东西：对这张地图与这个目的之间具体缝隙的校准判断。好的建模者不是停止说谎的人，而是清楚知道自己正在说哪个谎、以及它究竟好在何处的人。

◆ 三句话概括本附录
大观念：实在论与工具主义之争已有四百年历史，双方可能都犯了基础率谬误；它最终落在一个信任问题上——答案不是看穿模型内部，而是判断制造它的过程是否可靠。
最佳新类比：麦克斯韦从一套明知为假的想象齿轮钟表装置中导出了为真的方程：虚构是脚手架，结构是被保留下来的；这与列文斯「彼此独立的谎言的交集」配成一对。
最锋利的回调：计算可靠主义简直就是第 1 日的可靠主义对准了模拟：你信任一个不透明模型，就像信任一个证人——靠履历，而不是敲开头骨。
收集的线索 计算、模拟与代理模型作为科学的第三、第四模式 · 信息作为压缩，稳健性作为独立证据 · 卡特赖特斑驳世界中的涌现与跨尺度调校 · 全部编织回第 1–4 日。
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可选附录

附录：地图边缘

本节是可选的补充阅读；可以放心跳过，不会影响正文课程。

可选延伸阅读。

古代地图绘制者有个诚实的习惯：在测绘终止、传闻开始之处，他们画上怪兽，写下「hic sunt dracones」——此处有龙。正文与附录 I 描绘的是相对成熟的疆域：博尔赫斯、贝拉尔米内、验证、可靠主义，以及那场古老的实在论之争。本附录则驶向地图边缘。下文大部分内容来自 2020 年或更晚，许多出自最近几年，而其中相当一部分日后会被证明是错的。这正是重点所在。前沿地带，才是校准最关键的地方。

◆ 请先读这段
下面的每条论断都带有一个标签。已确立 表示经过同行评议、重复验证或硬件验证。有前景 表示可信但尚处早期、范围狭窄，或仍只是预印本形态。有争议 表示证据薄弱、论述夸大，或独立评议已经戳破了主张。第 10 日的技能——对模型在多大程度上、因何而错的校准判断——正是阅读这片前沿所需要的技能。


转向
从构建模型到召唤模型
2020 年后最深刻的变化不是某一项单独结果，而是科学模型由什么构成发生了变化。四个世纪以来，常规配方是明确的：选择理想化、写下方程、求解。大约从 2022 年起，另一种配方开始蔓延。在一个庞大神经网络上用海量领域数据训练，直到它吸收整个领域的统计形态，再把这个模型微调到许多具体任务上。
这些系统就是基础模型18，把它们引入科学是这十年的重大事件之一。Wang 等 41 位合著者 2023 年发表于 Nature 的综述 Scientific discovery in the age of artificial intelligence，宛如在新领土上插下的一面旗帜。综述
旗舰级的地球系统实例出现在 2025 年 5 月：Aurora，一个来自微软研究院及合作者的 13 亿参数模型，在一百多万小时地球物理数据上预训练。它并非为单一任务调优，而是一个通用的预训练大气模型，可被微调到空气质量、海浪、热带气旋路径和高分辨率天气。论文报告，Aurora 在 74% 的目标上持平或优于数值空气污染模拟，在 86% 的变量上优于海浪模型，并在多个机构的五天热带气旋业务路径预报上表现更好，其中包括美国国家飓风中心负责的海区。作者将其表述为机器学习模型首次在最长五天的完整业务热带气旋预报上实现超越。已确立
注意这对正文主页上的实在论之争做了什么。Aurora 是工业化了的建构经验论：一个内部不含人类可读气象学的模型，仍能在重要预报任务上做到经验充分。实在论者的不适——一个预测却不以可审视方式表征世界的模型——如今是一项已部署的研究计划，而不再是课堂上的谜题。
同样的模式正在扩散。NASA 与 IBM 的 Prithvi WxC 于 2024 年以开放权重加预印本的形式发布，是一个在 MERRA-2 变量上训练的 23 亿参数天气-气候基础模型，并在预报、降尺度、重力波通量参数化和极端事件上接受测试。已发布与已验证之间的差距，正是防炒作滤镜存在的原因。预印本

前沿地图
十三条龙，已排序
有用的问题不是「这有多令人印象深刻？」。有用的问题有两个轴：证据有多扎实，以及**万一成立，它有多重要？**右上角是真正的革命：重大且扎实。左上角是龙出没的地方：庞大主张立于薄冰之上。

前沿地图 · 若成立的影响 × 证据
位置取决于判断，而非测量。表格让网络、EPUB 和 PDF 读者都能看到原始交互凭据。
十三条前沿之龙证据更扎实潜在影响更大大主张，薄冰真正革命123456789101112131. 托卡马克2. Aurora3. FunSearch4. 泄漏5. 外推6. GNoME7. MatterGen8. AI-Descartes9. Prithvi10. KAN11. 虚拟细胞12. cBottle13. AI Scientist位置取决于判断，而非测量。绿色靠右的工作已经较稳；左上角的宏大说法仍需要等待验证。	研究	状态	定位理由
	托卡马克等离子体控制	已确立	深度强化学习在 TCV 上塑造等离子体，并在 DIII-D 上降低撕裂不稳定性风险：真实硬件，高影响。
	Aurora 地球系统模型	已确立	同行评议的多任务预报技能，包括五天业务气旋路径；但将其称为完整地球模型的说辞仍应保持克制。
	FunSearch	已确立	LLM 加评估器发现了新的可验证数学构造，使输出可被检查而非不透明。
	泄漏危机	已确立	Kapoor 与 Narayanan 在 17 个领域、294 篇论文中发现泄漏失效；它会削弱许多夸大结果，也正在重塑领域。
	外推漂移	已确立	NeuralGCM 与 ACE2 展示了硬边界：训练气候内的技能不能保证训练气候外也有。
	GNoME 材料发现	有前景	*Nature* 的结果真实；但标题宣称数量的实际新颖性、有用性和可合成性仍有争议。
	MatterGen	有前景	经同行评议的生成式材料工作，有一个合成验证点，但广泛材料设计的回报仍处早期。
	AI-Descartes / AI-Hilbert	有前景	强实在论方向：从数据加背景理论中恢复定律。大多数例子仍是重新发现已知定律。
	Prithvi WxC	有前景	开放的 23 亿参数天气-气候模型；下游任务的证据仍处预印本时代。
	KANs	有前景	2024 年预印本与 2026 年 PRX 后续研究主张可解释的科学发现；但相比普通网络的广泛优势仍未解决。
	AI 虚拟细胞	有争议	一篇严肃的 *Cell* 路线图，而非功能正常的细胞孪生。野心巨大；建成品尚未出现。
	cBottle / Earth-2	有争议	一个可信的生成式气候代理预印本，被包裹在数字星球与压缩营销中。
	The AI Scientist	有争议	自主科学家的框架被独立评估大幅戳破：实验失败、新颖性错误、幻觉结果。



急件 1 · 代理模型接管操控
机器现在操控机器
有些前沿模型已经在最字面的意义上承受负荷：被委以昂贵的硬件和不稳定的等离子体。2022 年，DeepMind 与 EPFL 发表了一个强化学习控制器，它塑造了一台真实托卡马克聚变反应堆的磁场，在 TCV 装置上将等离子体维持在目标构型。2024 年，后续研究用深度强化学习降低 DIII-D 托卡马克上撕裂不稳定性的风险。当一个学习模型被允许实时引导聚变等离子体时，「只是个模型」就不再是有用的搪塞。硬件
同一急件也带来一个警告。物理信息神经网络19曾被宣传为显式方程与学习模型之间的桥梁：把微分方程写进损失函数，再让网络学习一个解。失效模式文献揭示了陷阱。PINN 可以一边把残差损失压得很低，一边让真实解严重偏离。模型可以满足你写下的每一条约束，却仍错过世界，因为你并没有写下所有重要的约束。失效模式 修复早期

急件 2 · 实在论的反击
发现定律，而非仅仅拟合
如果说黑箱代理模型是工具主义的胜利，那么一场更安静的反运动正在为实在论而战。它的要求很简单：不要满足于一个只会预测的模型；要让机器交给你一条能读得懂的定律。这就是符号回归20与理论引导的发现。
三个标本值得关注。AI-Descartes 将符号回归与对背景公理的逻辑推理相结合，从数据加理论中重新推导出诸如开普勒第三定律这样的定律。AI-Hilbert 通过多项式优化与形式化证书推进这一思想。FunSearch 将语言模型与自动评估器及进化搜索配对；在 Nature 上，它发现了 cap-set 问题的新构造以及新的装箱启发式。最后一个案例在哲学上重要，因为它的输出不是权重向量，而是人类可以检查、检验并证明的对象。FunSearch
这个保留意见让它无法变成实在论的庆功巡游。许多系统仍然主要是在重新发现我们已经知道的定律，这是有力的验证，却是单薄的发现。KAN 系列同样前景可期但尚未定论：2024 年的 Kolmogorov-Arnold Networks 预印本提出将可学习函数放在网络边上，作为多层感知器更具可解释性的替代方案；2026 年 Physical Review X 的后续研究则论证其在科学发现中的应用。这是真正的势头。但它仍不能证明 KAN 通常能胜过调优良好的普通网络。有前景 KAN 存疑

注意落差 · 论文测得的 vs 媒体报道的
前沿最大的扭曲，藏在谨慎结果与它的发布之间。
	案例	论文实际测得	媒体报道暗示
	Aurora	在空气质量、海浪、气旋路径和天气上，相对业务系统的多任务预报提升。	一个整个地球的基础模型。更准确的描述是，它是一个强大的预报与代理模型。
	GNoME	基于图网络筛选的大规模预测稳定晶体结构。	可用已知材料数量级的扩展。新颖性与可合成性需要更严格的审计。
	cBottle / Earth-2	一个用于公里尺度全球大气场的生成式扩散代理模型，目前处于预印本阶段。	一个行星的数字孪生；厂商包装的压缩主张承担了额外的修辞工作。
	AI 虚拟细胞	一份关于构建 AI 虚拟细胞所需优先级、数据、评估与合作的路线图。	一个功能正常的活细胞数字孪生已经存在。
	The AI Scientist	一份自主研究的预印本；独立测试发现编码失败、新颖性判断差以及幻觉结果。	廉价、完全自主的科学发现新时代。



急件 3 · 应让你警惕的结果
数据泄漏与 AI 科学中的可重复性危机
本附录中最重要的结果是一个警告。2023 年，Sayash Kapoor 与 Arvind Narayanan 在 Patterns 上发表 Leakage and the reproducibility crisis in machine-learning-based science。他们的调查发现，泄漏错误横跨 17 个领域，共影响 294 篇论文。数据泄漏21会让模型在论文上看起来很出色，因为评测数据已经部分进入训练流程。
这是第 2 日的复现危机在 AI 时代的重生。当模型在它实际上已经见过的信息上被评估时，它的「准确率」就是博尔赫斯那张与训练集等大的地图：完美，却无用。已确立
泄漏抬升了你手头数据内的表现。当世界移到模型未见过的气候之外时，它的孪生问题就出现了。NeuralGCM 的作者报告，代理模型在 +1 K 和 +2 K 海表温度扰动下仍保持合理，但在 +4 K 时，其增暖响应偏离预期。艾伦研究所团队的 ACE2 明确指出，对单独变化的海表温度和二氧化碳的敏感性并不完全真实。这正是实在论担忧的经验核心：模式学习者可以是出色的插值器，却是不可靠的预言家。外推

图示 · 预测技能不等于机制
失效模式示意图：在训练范围内表现出色，当模型被推往未曾见过的地方时，却向熟悉处漂移。
外推悬崖训练范围施加升温  (+0K · +1K · +2K · +3K · +4K)预测全球温度真实趋势代理模型训练边缘回漂到熟悉处这个图是示意，不复刻某篇论文的图。它表达 NeuralGCM 与 ACE2 警示的失效模式：训练区内技能很强，不等于训练区外有机制性理解。

急件 4 · 新哲学
一个不可读的模型能让你理解什么？
哲学家们并未袖手旁观。Emily Sullivan 2022 年的 Understanding from Machine Learning Models 给出了最干净的重新框架：阻碍理解的并非黑箱复杂性本身，而是关联不确定性22——即模型与其声称所指向的目标系统之间联系薄弱的证据。一个关于错误目标的透明模型什么都给不了你；一个与经验联系紧密的不透明模型仍可能支持理解。不透明性不是核心问题，证据才是。
其他人以不同方式划分这片地形。Florian Boge 区分训练的不透明性与表征的不透明性，并警告深度学习可能在发现与解释之间撕开一道缝隙。Ramon Alvarado 主张 AI 是一种认识技术，一种直接作用于知识本身的工具，值得拥有自己的认识论。Sabina Leonelli 则把注意力保持在数据生态系统上：这些模型继承了喂养它们的数据集的不透明性、偏见、缺口与政治。结论是，AI-for-science 可能正在迫使出现第三种认识论范畴：不是理论，不是实验，也不完全是普通的模拟。未决

急件 5 · 大胆的龙
虚拟细胞、行星孪生与做科学的 AI
现在来到地图的左上角：主张如此宏大，若落地则会重绘一切，而它们今天仍立足于更薄的冰面上。
**AI 虚拟细胞。**2024 年，一个横跨斯坦福、陈-扎克伯格倡议、基因泰克、谷歌等机构的大型团队在 Cell 上发表路线图，旨在构建活细胞的多尺度 AI 模型。这一雄心是认真的：一个虚拟细胞，能够支持跨生物学尺度的可解释 in silico 实验。但论文是一份关于优先级与机遇的路线图，而非已建成的细胞孪生。路线图
**行星孪生。**NVIDIA 的 cBottle 是一个用于公里尺度全球大气场的生成模型：一个粗分辨率全球生成器加上局部超分辨率，在模拟和再分析数据上训练。这份预印本可信且有用。围绕 Earth-2 的「行星数字孪生」光环，是营销语言在替尚未赢得的证据干活。预印本 孪生炒作
**自主科学家。**Sakana AI 2024 年的「AI Scientist」预印本推销了一位端到端自动化研究者：选题、实验、论文、评审。2025 年的独立评估发现了更严峻的现实：十二个提议实验中有五个因编码错误而失败，新颖性判断很差，部分结果是幻觉或误导。结果并非毫无用处；自主科学家的框架正是「有争议」标签的用武之地。被戳破
材料发现的警示故事
一个故事就能浓缩整篇附录。2023 年，Google DeepMind 的 GNoME 宣布了 220 万种晶体结构，其中数十万种被预测为稳定。结果真实且令人印象深刻；一篇经同行评议的 ACS 观点文章很快追问，其中有多少是真正新颖、有用或可合成的。2025 年，微软的 MatterGen 有成效地改变了问题，从列出候选材料转向在目标约束下生成材料，并报告了一个合成验证点。整个弧线就是前沿的缩影：真实结果、夸大标题、清醒修正、底层进步。相信论文；审计媒体；等待合成。真实结果 范围受争议


未决问题
能下定论的实验
正确的姿态不是相信，也不是否定。而是知道哪一个结果会改变你的想法。

	**经过验证的增暖外推。**如果某个 ML 气候代理模型能在留出验证的高排放模拟或古气候上复现真实的增暖响应，工具主义的论据就会增强。现在，+4 K 的漂移在说：谨慎。

	**经泄漏审计的重复验证。**对一项旗舰基础模型科学主张进行独立的、检查过泄漏的重复验证，会告诉我们 Kapoor 与 Narayanan 的警告在领域顶端适用到什么程度。

	**真正新颖的定律发现。**一个符号回归系统发现了一条后来被确认的自然定律，将是领域格局的转变。FunSearch 的 cap-set 结果是纯数学中最接近的类比。

	**经过验证的临床数字孪生。**一份通过同行评议、独立验证并达到美国国家科学院标准的患者或器官孪生，将把医学界的龙移出左上角。



◆ 三句话概括本附录
**核心观点：**2020 年以来，建模已被重新组织在基础模型与学习型代理模型周围——它们无需人类可读的表征就能很好地预测——而符号发现则试图让机器产出可检查的定律。
**最尖锐的警示：**数据泄漏已经抬升了已发表的科学 ML 结果，即使强大的气候代理模型在被推出训练范围时也会漂移；预测技能不等于机制。
**仍在争论：**深度学习模型是只能预测，还是能解释；AI 虚拟细胞、行星孪生主张与自主科学家系统是壮观但证据仍不足的赌注。
线索汇聚 计算作为建模基质 · 信息作为压缩、泄漏与证据关联 · 多尺度细胞与气候模型中的涌现 · 第 10 日的实在论/工具主义分野在 2020 年代硬件上经受压力测试。
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第 010 日终 · 还有 170 日等待深入
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